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Artur Lis

B³. Wincenty Kad³ubek

Str. 4

Kronikarz - Biskup - Cysters

Mog³o by siê wydawaæ, ¿e postaæ b³.
Wincentego Kad³ubka i jego „Kronika ”,
rozwa¿ane przy uwzglêdnieniu rozmaitych
konwencji badawczych przez kolejne po-
kolenia uczonych, zosta³y ju¿ na tyle
spenetrowane naukowo, i¿ nic nowego,
a  tym bardziej ciekawego, nie da siê
powiedzieæ na ten temat. Nic bardziej
b³êdnego. Recenzowana publikacja mate-
ria³ów pokonferencyjnych, potwierdza, ¿e
jest inaczej. Inspiracj¹ do recenzowanej
publikacji by³a tematyka i wyst¹pienia
uczestników konferencji: „B³ogos³awiony
Wincenty Kad³ubek. W 800-lecie sakry bi-
skupiej”, zorganizowanej przez  Polsk¹
Akademiê Umiejêtnoœci, Archiwum Kra-
kowskiej Kapitu³y Katedralnej i Opactwo
Ojców Cystersów w Mogile - 3 listopada
2008 r. w wielkiej auli Polskiej Akademii
Umiejêtnoœci w Krakowie.

Oddana do r¹k czytelników praca
sk³ada siê z 16 artyku³ów. Ksiêgê otwiera
„S³owo Metropolity Krakowskiego, Jego
Eminencji Ksiêdza Kardyna³a Stanis³awa

Na rynku wydawniczym pojawi³y siê dwie nowe pozycje – materia³y pokonferencyjne
– poœwiêcone mistrzowi Wincentemu: „B³ogos³awiony Wincenty Kad³ubek.
W 800-lecie sakry biskupiej” oraz „Onus Athlanteum. Studia nad Kronik¹ biskupa
Wincentego ”. W niniejszym szkicu dokonamy recenzji wymienionych prac.

B³ogos³awiony Wincenty Kad³ubek. W 800-lecie sakry biskupiej, „Cistercium Mater
Nostra ” Tradycja - Historia - Kultura, Rocznik II/2/2008, redaktorzy tomu Marcin Sta-
rzyñski, Maciej Zdanek, Kraków 2008, ss. 332.

Dziwisza ”. Pasterz diecezji podniós³, ¿e
„mimo oœmiu stuleci, które up³ynê³y od cza-
sów, gdy b³ogos³awiony Mistrz Wincenty
¿y³ i tworzy³, jego osoba i dzie³o nadal
budz¹ zainteresowanie. Kolejne pokolenia
badaczy odkrywaj¹ nowe pok³ady
intelektualnej g³êbi, ukryte w tekœcie Kro-
niki, a jej autor wci¹¿ mo¿e pozostawaæ
dla wspó³czesnych niedoœcignionym wzo-
rem w indywidualnej drodze do œwiêtoœci”.

We wstêpie pt. „B³ogos³awiony Wincen-
ty Kad³ubek. W 800-lecie sakry biskupiej”
Piotr Chojnacki i Marcin Starzyñski przy-
pominaj¹, ¿e w marcu 2008 r. up³ynê³o
osiemset lat od wystawienia przez papie¿a
Innocentego III dokumentu stanowi¹cego
wa¿n¹ cezurê w dziejach nie tylko Koœcio-
³a krakowskiego, ale tak¿e Koœcio³a
polskiego. Na mocy bulli z 28 marca 1208
r. papie¿ ten zatwierdzi³ pierwszy w Polsce
wybór biskupa w elekcji kanonicznej, tzn.
dokonany nie przez panuj¹cego, ale przez
pra³atów i kanoników katedralnych. Stoli-
cê biskupi¹ w Krakowie obj¹³ wówczas
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dotychczasowy prepozyt sandomierski,
Mistrz Wincenty.

Kolejna wa¿na czêœæ omawianej ksiêgi
to „Kalendarium ¿ycia i kultu mistrza
Wincentego zwanego Kad³ubkiem ”  (20 dat
biograficznych i 34 poœwiêconych kultowi
i poœmiertnej czci b³. Wincentego).
Kalendarium to które rozpoczyna siê od
ok. 1150 -  przypuszczalnego roku urodze-
nia mistrza Wincentego, a koñczy na dacie
28 marca 2008 – uroczyste obchody 800-
lecia konsekracji biskupiej b³. Wincentego
odprawiane w Jêdrzejowie z udzia³em
metropolity krakowskiego, kardyna³a
Stanis³awa Dziwisza – wysz³o spod pióra
Macieja Zdanka.

Pierwszy artyku³ pt. „Znaczenie mistrza
Wincentego dla kultury Polskiej” przygo-
towa³ Jerzy Wyrozumski. Autor podkreœli³,
¿e rola historyczna mistrza Wincentego
w Polsce polega na tym, ¿e przyswoiwszy
sobie w czasie studiów w Europie Zacho-
dniej wartoœci intelektualne, jakie nios³o
ze sob¹ odrodzenie XII w., efektywnie
i trwale w Polsce je zaszczepia³. Nastêpnie
Wyrozumski stwierdzi³, ¿e Wincenty wy-
war³ wielki wp³yw i na wspó³czesnych, i na
potomnych. Jako bezspornie najwybitniej-
szy intelektualista polski swego czasu,
o rodzimym pochodzeniu, odegra³ równo-
czeœnie du¿¹ rolê w wyprowadzeniu
Koœcio³a polskiego z wiêzi rodowych
i z zale¿noœci od pañstwa, a zarazem
czynnie uczestniczy³ w pewnej jego demo-
kratyzacji.

W szkicu pt. „Dokumenty mistrza Win-
centego. Zarys problematyki” Artur Lis
podda³ analizie dyplomy, które w ró¿nych
okresach historiografii s¹ lub by³y wi¹zane
z Wincentym Kad³ubkiem. Niniejszy
artyku³ stanowi próbê uporz¹dkowania
i systematyzacji dotychczasowej dyskusji.
Podstawow¹ czêœæ tekstu tworzy chrono-
logiczny wykaz dokumentów, które

poddano charakterystyce. Z badanych 13
aktów jeden najpewniej nigdy nie istnia³
(nr XIII), jeden tylko hipotetycznie móg³
byæ redagowany przez Wincentego (nr II),
a cztery na pewno nie wysz³y spod jego
pióra (nr I, IV, V, XII). Pozosta³e wykazuj¹
natomiast specyficzne cechy stylu, s³ownic-
twa i formularza, pozwalaj¹ce stwierdziæ
autorstwo Wincentego. Mo¿na zaobserwo-
waæ sta³oœæ u¿ywanego formularza. Jako
biskup Wincenty prawdopodobnie prze-
prowadzi³ reformê kancelarii biskupiej
w zakresie organizacji pracy nad doku-
mentem katedralnym. Polega³a ona na
wspó³pracy biskupa-dyktatora z kapela-
nem-pisarzem.

Temat pt. „Biskup Wincenty Kad³ubek
wobec krakowskiej kapitu³y katedralnej”
przedstawi³ Marek Daniel Kowalski. Naj-
wa¿niejsz¹ informacj¹ na temat relacji
Wincentego Kad³ubka z kapitu³¹ kra-
kowsk¹ jest wiadomoœæ o ofiarowaniu
przez niego na rzecz kapitu³y grupy dzie-
siêcin z kilkunastu wsi le¿¹cych ko³o
Czechowa. Lakoniczn¹ wiadomoœæ o da-
rowiŸnie przekaza³ najstarszy „Kalendarz
katedry krakowskiej”. Kolejne informacje
Ÿród³owe na ten temat pochodz¹ dopiero
z XV w. i wysz³y spod pióra Jana D³ugosza.
Po raz pierwszy napisa³ on o nadaniu bi-
skupa Wincentego na rzecz kapitu³y
w swoich „Annales” w obszernej nocie pod
1215 r. Poda³ tam, ¿e dla uœwietnienia kate-
dry biskup ofiarowa³ osiemnaœcie dziesiêcin
(jedenaœcie snopowych i siedem pie-
niê¿nych) z wsi ko³o Czechowa, z przezna-
czeniem na zakup wina, œwiec itp.

Kolejny w¹tek autorstwa Edwarda Ski-
biñskiego zosta³ zatytu³owany „Idemptitas
mater societatis. Kilka uwag o konstrukcji
Kroniki polskiej mistrza Wincentego (na
marginesie pracy profesora Zenona
Ka³u¿y)”. W zakoñczeniu niniejszego
tomu „Cistercium Mater Nostra ” znalaz³y
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siê szkic Zenona Ka³u¿y pt. „OdpowiedŸ
na uwagi doktora Edwarda Skibiñskiego ”
– podporz¹dkowane naczelnemu pytaniu
o rolê erudycji w „Kronice ”.

Do prezentowanych materia³ów po-
konferencyjnych zosta³ w³¹czony artyku³
pt. „Wokó³ Wilhelma z Conches i Bernar-
da z Clairvaux. O trudnych do ustalenia
zwi¹zkach Kroniki wincentyñskiej z pisar-
stwem XII-wiecznym”, którego autorzy
Dragos Calma i Zenon Ka³u¿a, przy po-
mocy nowoczesnych narzêdzi badawczych
podjêli próbê odpowiedzi na pytanie, czy
i w jaki sposób mistrz Wincenty korzysta³
z dzie³ Wilhelma z Conches i Bernarda
z Clairvaux.

Na uwagê zas³uguje praca Macieja
Miku³y pt. „Mistrza Wincentego Kronika
a Annales regni Polonorum deperditi: w po-
szukiwaniu Ÿróde³ do dziejów Polski
piastowskiej w III i IV ksiêdze Kroniki”.
We wnioskach autor stwierdzi³, ¿e mistrz
Wincenty korzysta³ z „Annales regni Po-
lonorum deperditi” oraz móg³ znaæ
„Rocznik Dawny”. Wincenty decydowa³
siê na zamieszczenie w „pogallowej” czê-
œci „Kroniki” faktów, które by³y znane
z zaginionego rocznika i które albo rozwi-
ja³ przy pomocy informacji z innych Ÿróde³
pisanych i z tradycji ustnej, albo zna³
z autopsji lub opowiadañ naocznych
œwiadków. „Annales regni Polonorum de-
perditi” mia³y wed³ug Miku³y wp³yw na
wybór wydarzeñ i na konstrukcyjne ujêcie
dziejów Polski piastowskiej w „Kronice”.

„Renesans Kroniki mistrza Wincentego
w XV wieku” to z kolei praca przygotowa-
na przez Mariana Zwiercana. Prelegent
stwierdzi³, ¿e w XV wieku „Kronika”
Kad³ubka prze¿y³a renesans zainteresowa-
nia, a walnie przyczyni³ siê do tego Jan
z D¹brówki, wychowanek i profesor
uniwersytetu krakowskiego (zmar³ 1472),
autor komentarza do „Kroniki” mistrza

Wincentego. Okres powstania nowych
kopii „Kroniki” w XV w. zbiega siê z dat¹
ukoñczenia (1436) przez Jana z D¹brówki
komentarza do niej. Tak przygotowane
dzie³o mistrza Wincentego D¹brówka
obra³ za przedmiot swoich wyk³adów
w katedrze retoryki Uniwersytetu Krako-
wskiego. Prelegent doda³, i¿ o renesansie
„Kroniki” œwiadczy, i¿ by³a ona tak¿e wy-
k³adana wraz z komentarzem w szko³ach
ni¿szych: katedralnych, kolegiackich i pa-
rafialnych, m.in: w 1450 r. w krakowskiej
szkole zamkowej, w 1455 r., w szkole kole-
giackiej œw. Anny w Krakowie, w 1457
r. w szkole kolegiackiej w Opatowie, w 1467
r. w szkole kolegiackiej w £owiczu, w 1471
r. w szkole kolegiackiej w Sandomierzu,
w 1481 r. w szkole parafialnej w Lublinie.

Wysoce erudycyjny szkic nt.
„Pamiêæ i tradycja o mistrzu Wincentym
w dziejopisarstwie polskim XIII-XV wieku”
przedstawi³ Wojciech Drelicharz.
Uczony podzieli³ artyku³ na nastêpuj¹ce
akapity:
1. Wiek XII, 1.1. „Rocznik kapitu³y kra-

kowskiej”,
1.2. „Kalendarz katedry krakowskiej”,
1.3. „I Katalog biskupów krakowskich”,
1.4. Tradycja rêkopiœmienna „Kroniki” mi-

strza Wincentego;
2. Wiek XIV,
3.1. „Komentarz” Jana z D¹brówki,
3.2. „II Katalog biskupów krakowskich”,
3.3. Uzupe³nienia Jana z Szadka,
3.4. „Rocznik Sêdziwoja”,
3.5. „V Katalog biskupów krakowskich”

i jego archetyp,
3.6. „IV i VI Katalog biskupów krakow-

skich”,
3.7. Tzw. redakcja zaginiona „Katalogu bi-

skupów krakowskich”,
3.8. Jana D³ugosza „Katalog biskupów kra-

kowskich”, „Annales sue cronicae
regni Poloniae”, „Liber beneficiorum
dioecesis cracoviensis”,
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3.9.  Filipa Kallimacha „Vitae et mores Gre-
gorii Sanocei”, „Vita et mores Sbignei
cardinalis”, 3.10. Piotr z Bnia i Maciej
Drzewicki.

Kolejna czêœæ rekomendowanego
zbioru to oddany czytelnikom artyku³
Grzegorza Rysia nt. „Starania arcy-
biskupa krakowskiego Karola Wojty³y
o kanonizacjê b³. Wincentego Kad³ubka”;
pióra Jacka Urbana pt. „Rozwój kultu b³.
Wincentego Kad³ubka na Wawelu” oraz
Kazimierza Panusia – „B³. Wincenty
Kad³ubek w kaznodziejstwie staropol-
skim”.  Ostatni z wymienionych, zauwa¿y³,
¿e problemem który utrudnia³ kaznodzie-
jskie propagowanie mistrza Wincentego
by³ brak, jasnego i wyrazistego wizerunku.
Dotychczasowe modele œwiêtoœci zosta³y
rozszerzone w okresie baroku o wzór
m³odego Polaka-zakonnika, œw. Stanis³awa
Kostkê, kanonizowanego w  1726 r. oraz
o model uczonego z XV w., jakim by³ œw.
Jan Kanty, beatyfikowany w 1680 roku
i kanonizowany tu¿ przed rozbiorami w
1767 r. W ich œwietle wizerunek pisarza,
erudyty i kronikarza, który „jako pierwszy
Polak napisa³ historiê swego narodu”,
przes³oniêty zosta³ w póŸniejszych
odmianach legendy obrazem posta-
ci wyposa¿onej w stereotypowe cnoty
w³aœciwe wyznawcy, jak ascetyzm, do-
broczynnoœæ, pos³uszeñstwo, które nie
pozwoli³y na odczytanie niezwyk³oœci
i nieprzeciêtnoœci tej postaci. Uwydatniony
jeszcze przez Jana D³ugosza, a potem
dostrzegany tak¿e i przez kult œw. Jana
Kantego, a wzór Polaka-zakonnika przez
kult œw. Stanis³awa Kostki. Autor podkre-
œli³, ¿e mistrz Wincenty ³¹czy ziemiê
sandomiersk¹, krakowsk¹ i œwiêtokrzysk¹,
a poprzez sw¹ „Kronikê”  sta³ siê w³asnoœci¹
wszystkich Polaków. St¹d te¿ trzeba zabie-
gaæ, aby w polskim kaznodziejstwie
hagiograficznym bardziej powszechnym

sta³ siê wizerunek b³. Wincentego jako
pasterza, erudyty i kronikarza „ojca kul-
tury polskiej”, wedle wyra¿enia Karola
Wojty³y.

Reprodukcja 84 barwnych ilustracji
zosta³a zamieszczona w pracy Krzysztofa
Czy¿ewskiego i Marka Walczaka nt.
„Ikonografii b³ogos³awionego Wincentego
Kad³ubka”. Autorzy w czêœci tekstowej
artyku³u, wyró¿nili dwie zasadnicze grupy
przedstawieñ b³. Wincentego. Do pierwszej,
chronologicznie wczeœniejszej, a pod wzglê-
dem zawartoœci znacznie skromniejszej,
nale¿¹ te, które ukazuj¹ go jako biskupa
krakowskiego. Drug¹ grupê tworz¹ przed-
stawienia o charakterze religijnym, których
zadaniem by³o propagowanie kultu tego
œwi¹tobliwego mê¿a. Wœród nich mo¿na
wyró¿niæ wizerunki przed- i po- beatyfika-
cyjne.

„Kult Wincentego Kad³ubka w œwietle
procesu kanonicznego super cultu immemors-
bili seu casu excepto z lat 1687-1691” wzi¹³ na
swój warsztat badawczy Maciej Zdanek.
Krytyka historyczna tego Ÿród³a pozwoli³a
autorowi na charakterystykê m.in.: œwiad-
ków i kwestionariusza badawczego procesu
„super cultu immemorabili seu casu
excepto” Wincentego Kad³ubka; zasiêgu
geograficznego, spo³ecznego i chronolo-
gicznego kultu oraz jego religijnego
wymiaru. Id¹c dalej Zdanek omówi³
pierwotny grobowiec i XVII-wieczne mau-
zoleum Wincentego w Jêdrzejowie, a tak¿e
najstarsz¹ ikonografiê b³ogos³awionego
w œwietle materia³ów procesowych.

Bardzo wa¿ny artyku³ w aspekcie
starañ o kanonizacjê b³. Wincentego przy-
gotowa³ Henryk Misztal - „Mo¿liwoœci
kanonizacji b³. Wincentego Kad³ubka
w œwietle obowi¹zuj¹cej procedury”. Aby
odpowiedzieæ na pytanie, jak nale¿a³oby
postêpowaæ w sprawie ewentualnej ka-
nonizacji b³. Wincentego w œwietle obowi¹-
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zuj¹cego prawa, nale¿y najpierw podkre-
œliæ, i¿ mamy do czynienia ze spraw¹
dawn¹. Najnowsza „Instrukcja Kongrega-
cji Spraw Kanonizacyjnych z 17 maja
2007 r. o prowadzeniu dochodzenia diece-
zjalnego lub eparchialnego w sprawach
kanonizacyjnych” na podstawie konstytu-
cji apostolskiej „Divinus perfectionis
Magister” z 25 stycznia 1983 r. i „Normae
servandae” z 7 lutego 1983 r. w art. 30
§1  stwierdza, ¿e sprawa jest dawna, gdy
dowody dotycz¹ce cnót in specie lub mê-
czeñstwa S³ugi Bo¿ego s¹ oparte wy³¹cznie
na  Ÿród³ach pisanych, kiedy brakuje œwiad-
ków naocznych na temat heroicznoœci cnót
lub mêczeñstwa S³ugi Bo¿ego. W dalszym
wywodzie Misztal precyzuje, i¿ postulator
winien, zgodnie „Normae servandae” nr
10, 1°, przedstawiæ biskupowi diecezjalne-
mu lub eparchialnemu biografiê
o odpowiedniej wartoœci historycznej, jeœli
taka istnieje, lub dok³adn¹ relacjê chrono-
logiczn¹ na temat ¿ycia, dzia³alnoœci, cnót
lub mêczeñstwa, opinii œwiêtoœci i opinii
znaków z podaniem tego wszystkiego, co
wydawa³oby siê przeciwne lub niekorzy-
stne dla sprawy. Ponadto winien, zgodnie
z „Normae servandae” nr 10, 2°, przedsta-
wiæ wszystkie wydane lub opublikowane
drukiem pisma S³ugi Bo¿ego potwierdzo-
nej kopii. Wreszcie, zgodnie z nr 15b, nale¿y
przed³o¿yæ listê kilku œwiadków, którzy
mog¹ zeznaæ na temat aktualnej opinii
œwiêtoœci lub mêczeñstwa i znaków, istnie-
j¹cej u znacznej czêœci ludu Bo¿ego.
Po aprobacie cnót heroicznych konieczny
jest do udowodnienia cud dokonany po
aprobacie kultu.

Do publikacji materia³ów pokonferen-
cyjnych niestety nie do³¹czono referatu
Wojciecha Zwierzchowskiego pt.
„Dzia³alnoœæ  oœrodka postulacyjnego przy
klasztorze  ojców cystersów w Jêdrzejowie
w sprawie kanonizacji b³ogos³awionego

Wincentego Kad³ubka od lat 50 do 90-tych
XX wieku”. Zwierzchowski suponowa³:
„rolê b³ogos³awionego Wincentego
Kad³ubka wyeksponowa³y uroczystoœci od-
pustowe roku 1990 po³¹czone z 850-leciem
klasztoru jêdrzejowskiego oraz uroczysto-
œci 1998 roku upamiêtniaj¹ce 900-lecie
istnienie zakonu cystersów. Nale¿y tak¿e
wspomnieæ, i¿ 8 marca 2001 r. w opactwie
jêdrzejowskim przy udziale biskupów: kie-
leckiego i sandomierskiego, opatów
cysterskich oraz licznie zgromadzonego
duchowieñstwa i wiernych, dokonano po-
brania cz¹stki relikwii b³ogos³awionego.
Przekazano je do parafii: we W³ostowie
(rodzinna parafia Kad³ubka), parafii œw.
Kazimierza w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim,
pobliskich parafii w Skraniowie, £ysakowie,
Matki Bo¿ej £askawej w Jêdrzejowie oraz
do jednej parafii na Bia³orusi”.

Zabrak³o tak¿e referatu Beaty Kwiatkow-
skiej-Kopki pt. „Opactwo jêdrzejowskie
w czasach Wincentego Kad³ubka
w œwietle badañ archeologiczno - architek-
tonicznych”. Prelegentka podkreœli³a, ¿e
obecne wnêtrze koœcio³a opackiego zawie-
ra elementy wystroju pochodz¹ce
z ró¿nych okresów. Najstarsze fragmenty
architektury w zabudowie kompleksu
zachowa³y siê w zachodniej czêœci koœcio³a
i nale¿¹ do budowli przedcysterskiej. By³
to jednonawowy koœció³ w stylu romañ-
skim, zamkniêty od wschodu pó³okr¹g³¹
absyd¹, a od strony zachodniej zamkniêty
wie¿¹ – w dolnej partii pó³kolist¹, prze-
chodz¹c¹ w po³owie swej wysokoœci w sied-
miobok.

W recenzowanej publikacji nie znala-
z³o siê tak¿e wyst¹pienie arcybiskupa
Andrzeja Dziêgi pt. „Sandomierska nadzie-
ja na kanonizacjê mistrza Wincentego”.
Ówczesny Biskup Sandomierski zaznaczy³,
¿e mistrz Wincenty by³ cz³owiekiem wiel-
kiej wiary i wiedzy. Najpierw zosta³



Str. 9

prepozytem Kapitu³y Sandomierskiej, na-
stêpnie powo³any na urz¹d Biskupa
Krakowskiego, jako pierwszy na polskiej
ziemi zapali³ przed Najœwiêtszym Sakra-
mentem wieczn¹ lampkê. Prelegent
wspomnia³, i¿ Wincenty zatroskany by³ nie
tylko o w³asn¹ œwiêtoœæ, ale tak¿e o jakoœæ
¿ycia religijnego i publicznego naszego
narodu i pañstwa; dlatego wycofa³ siê
z pe³nienia urzêdu biskupiego i wst¹pi³ do
klasztoru cystersów w Jêdrzejowie.

Recenzowana ksi¹¿ka - „B³ogos³awiony
Wincenty Kad³ubek. W 800-lecie sakry
biskupiej” - jest w istocie sumiennie
i wszechstronnie opracowanym zbiorem
artyku³ów, opartych na szeroko uwzglê-
dnionym dorobku piœmienniczym
i badawczym. Przede wszystkim - stanowi
prezentacjê w³asnych przemyœleñ i wnio-

sków jej autorów. Mo¿na tak¿e zasygnali-
zowaæ, i¿ niniejszy rocznik trafi³ do r¹k
czytelników dopiero w drugiej po³owie
2009 roku, a z opisu bibliograficznym wy-
nika 2008 rok. Publikacja napisana jest
poprawn¹ polszczyzn¹, a zawarte w niej
wywody s¹ jasne, logiczne i spójne. Opra-
cowanie dostarcza istotnych wskazañ
porz¹dkuj¹cych, pobudza do refleksji i sk³a-
nia do weryfikacji wielu ugruntowanych
pogl¹dów i ustaleñ. Jedn¹ z zalet rocznika
„Cistercium Mater Nostra” jest tak¿e wy-
borna szata graficzna. Publikacja ma
zatem znawcz¹ wartoœæ poznawcz¹ i mo¿e
s³u¿yæ zarówno œrodowiskom akademic-
kim, jak i wszystkim innym, których
interesuje postaæ i dzie³o biskupa Wincen-
tego. Niew¹tpliwie bogaty w treœæ tom
zas³uguj¹ca na uwa¿n¹ i wnikliw¹ lekturê.

É
ci¹g dalszy na stronie 18

Artur Lis, asystent w Katedrze Historii Prawa, Instytutu Prawa, Wydzia³u Zamiejscowego
Prawa i Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli
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Andrzej ¯ychowski

Opatów w prasie ogólnopolskiej
Przegl¹d prasy z pocz¹tków XX wieku

Zupe³nie inny charakter mia³y artyku-
³y ukazuj¹ce nasze miasto w prasie
ogólnopolskiej. Przede wszystkim autora-
mi by³y osoby z zewn¹trz, nie bêd¹cy
emocjonalnie zwi¹zanymi z miastem. Je-
den z pierwszych d³u¿szych tekstów
znajdziemy w wydawanym w Poznaniu
tygodniku politycznym i literackim, ilu-
strowanym „Praca” (Nr 34, 22 sierpnia 1915
r.). Artyku³ w pierwszej czêœci przypomina
powszechnie znane, najdawniejsze daty
z dziejów miasta. Niezmiernie ciekawa jest
czêœæ druga zawieraj¹ca opis mieszkañców
i ulic miasta. A oto kilka fragmentów:

„O ludnoœci w okolicy Opatowa zaznaczyæ
wypada, ¿e to lud zamo¿ny i zawdziêcza swój
dobrobyt pracowitoœci oraz urodzajnej glebie.
Domy mieszkalne, po wiêkszej czêœci choæ skrom-
ne, wygodnie s¹ jednak zbudowane, nowe zaœ
maj¹ cechy pewnej pretensjonalnoœci i wzoruj¹
siê na ma³ych dworkach szlacheckich. Zabudo-
wania gospodarcze obszerne i dobrze utrzymane,
ogródki owocowe ogrodzone ¿erdziami a czêsto
sztachetami, obok okien las s³oneczników, czê-
sto wœród nich wiele ³adnych, kwitn¹cych roœlini
krzewów. Inwentarz w ogóle, a zw³aszcza kro-
wy bardzo ³adne i mleczne, a u wielu
zamo¿niejszych w³oœcian w stajni, mo¿na zna-
leŸæ po cztery konie”. […]

„Lud opatowski wygl¹da zdrowo, czerstwo
i sympatyczne robi wra¿enie – ale jak wszêdzie
tak i tu, strój swój barwny, wygodny i trwa³y,
a wyrabiany rêk¹ ¿on i córek, zaczyna powoli
zrzucaæ, przyodziewaj¹c siê w szaty miejskie.
Powa¿niejszych w³oœcian spotyka siê jeszcze
w dni œwi¹teczne w d³ugich czarnych, granato-
wych lub szaraczkowych, a tak¿e i bia³ych
sukmanach, które z ty³u suto fa³dowane i prze-
pasane pasem rzemiennym, spiêtym klamr¹,
a najczêœciej sukmany puszczane swobodnie, gru-
be buty na nogach, w lecie kapelusz, w zimie
barankowa lub z tego samego materia³u co suk-
mana, z kolorowym denkiem czapka okr¹g³a.
Ubrania dope³nia bia³a koszula z wywiniêtym
ko³nierzem, spiêt¹ pod szyj¹ du¿¹ spink¹ me-
talow¹, lub zawi¹zana kolorow¹ wst¹¿k¹;
koszula ta zawsze, zima i latem, w koœciele czy
przy pracy. Wypuszczona jest na wierzch dol-
nego ubrania. […]

Dalej znajdziemy  szczegó³owy opis
ubioru opatowskich kobiet i dziewcz¹t:
„Dziewczêta z pewn¹ wrodzon¹ kokieteri¹ siê
stroj¹. W³osy czesz¹ g³adko, zbieraj¹c je z ty³u
w jeden warkocz, który u wielu jak w¹¿ sple-
ciony, a zawi¹zany w koñcu kolorow¹ wst¹¿k¹,
wije siê i swobodnie buja po plecach. Na tak
uczesane w³osy, dziewczêta zarzucaj¹ kolorow¹,
ma³¹ w lecie najczêœciej bia³¹ jedwabn¹ chu-

Wœród wydawnictw prasowych ukazuj¹cych siê w Opatowie na pocz¹tku XX
wieku by³y: „£any Opatowskie”, „Echo Ziemi Opatowskiej”, „Na Prze³omie”. Porusza³y
one tematykê aktualnych wydarzeñ w mieœcie i powiecie.
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steczkê, w zimie zaœ w dni powszednie, ró¿no-
kolorow¹, tak zwan¹ szalinówkê. Chusteczka
w ten sposób umieszczona bywa na g³owie, ¿e
tylko ty³ jej zakrywa i choæ z fantazj¹ zawi¹-
zana jest nad brod¹ – ods³ania jednak twarz
ca³¹ i g³adko przyczesane w³osy nad czo³em.
[…]

Podsumowuj¹c autor pisze: „Lud w opa-
towskim jest weso³y, a ta weso³oœæ ujawnia siê
na ka¿dym niemal kroku. Na polu, przy pra-
cy, przy uroczystoœciach rodzinnych, rozbrzmiewa
weso³a piosenka. M³odzie¿ zbiera siê czêsto
w dni œwi¹teczne w cha³upach i tañczy do upa-
d³ego, pod tony orkiestry, z³o¿onej z wiejskich
artystów. Zarêczyny, przenosiny, wesela odby-
waj¹ siê hucznie, a ci¹gn¹ kilka dni.[…]

W wydawanym w Krakowie tygodniku
„Œwiatowid” (Nr 19, 9 maja 1931 roku)
znajdziemy w cyklu „z teki krajoznawczej”
artyku³ „Koœció³ Kolegiacki w Opatowie”.
Autor z zachwytem pisze o naszym koœcie-
le, podkreœlaj¹c: „Wyodrêbnia siê jasno
pierwotny, nienaruszony zr¹b g³ównych mas bu-
dowlanych z dwiema majestatycznymi wie¿ami
od zachodu. Nawê przedni¹ obsiad³y wpraw-
dzie z czasem ze stron obu ni¿sze przybudówki,
lecz zlewaj¹ siê szczêœliwie w ca³oœæ neutraln¹
z nawami bocznymi. Du¿o majestatycznej po-
wagi i wytwornego wdziêku romañskiej
architektury posiada wie¿a po³udniowo –
zachodnia, do po³owy wysokoœci masywna i jed-
nolita, a gór¹ dzielona gzymsami na piêtra,
które w ka¿dej ze swych œcian maj¹ okienka
bliŸnie, dzielone po œrodku kolumienk¹”. […]

Lata 30-te to oczywiœcie s³ynna na ca³¹
Polskê „sprawa Gorgonowej”. Nasz ma³y
Opatów ¿y³ w tamtym czasie zagadkow¹
afer¹ trucicielsk¹. Ca³e zdarzenie obszernie
opisa³ krakowski tygodnik „Tajny detek-
tyw” (Nr 47, 27 listopada 1932 roku),
dodatkowo na ok³adce zamieœci³ zdjêcie
piêknej pani Lucyny Snopkiewicz,
bezpoœredniej przyczyny tragedii. Autor re-
lacjonuje zdarzenia: W g³ównym budynku

monopolowym mieœci siê na parterze biuro In-
spektoratu szkolnego. Obok mieszkanie
Zygmunta Plebañczyka, który od kilku lat pe³-
ni³ obowi¹zki inspektora. Najbli¿sz¹ jego
pomocnic¹ by³a Pani Lucyna Snopkiewicz, któ-
rej m¹¿, Józef Snopkiewicz, pracowa³
w komendzie powiatowej P.P. jako sekretarz.
Plebañczyk (maj¹cy ¿onê i dwie córeczki) ze
Snopkiewiczow¹ styka³ siê jedynie na terenie
urzêdu. Zarówno Plebañczykowie, jak i Snop-
kiewiczowie, a zw³aszcza ci ostatni, ¿yli
w harmonijnych stosunkach ma³¿eñskich i dla
œwiata zewnêtrznego nic nie zapowiada³o tra-
gedii. […]

I oto nagle w nocy z 13 na 14 lipca 1932
roku spóŸnieni przechodnie us³yszeli przeraŸli-
wy krzyk mê¿czyzny wo³aj¹cego o pomoc.
Wo³anie by³o tak donoœne, ¿e obudzi³o œpi¹cego
w s¹siednim domu ³awnika magistratu
WoŸnickiego. Ubra³ siê on naprêdce
i z rewolwerem w rêku wybieg³ na ulicê.
Na bruku ulicznym wi³ siê w boleœciach
Snopkiewicz. Rozpoznawszy nadbiegaj¹cych
znajomych zawo³a³: - Ratujcie mnie. Zosta³em
otruty przez Plebañczyka. WoŸnicki odda³ trzy
strza³y rewolwerowe na alarm. Po chwili przy-
by³a na miejsce policja, gdy tymczasem
rozpoczê³a siê agonia. Konaj¹cego Snopkiewi-
cza przeniesiono pospiesznie do pobliskiego
szpitala œw. Leona, lecz u wrót szpitalnych
zakoñczy³ on ¿ycie.[…] Wyrokiem s¹du Zyg-
munt Plebañczyk skazany zosta³ na 10
latwiêzienia z pozbawieniem praw publicz-
nych.

Wydawany w Warszawie ilustrowany
tygodnik dla m³odzie¿y „Iskry” (Nr 50, 9
grudnia 1933 roku) zamieœci³ artyku³ zaty-
tu³owany „O przesz³oœci Opatowa”. Autor
przypomina zawi³e dzieje miasta i przybli-
¿a czytelnikowi najcenniejsze zabytki:
„Z piêknej przesz³oœci Opatowa, który w roku
1932 œwiêci³ 750 lecie otrzymania przywilejów
miejskich, pozosta³y tylko wspomnienia, i nikt
z dzisiejszego stanu tego ubogiego i zapomnia-
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nego miasta nie domyœli³by siê œwietnej przesz³oœci grodu, co nie bez s³usznej dumy zwa³ siê
„Magna Civitas Opathov”. […] Zawsze ¿ywym wœród spo³eczeñstwa opatowskiego tradycjom
powstania 1863/64 roku dopiero odzyskanie niepodleg³oœci pozwoli³o ujawniæ siê. Uczczono za-
tem pamiêæ majora Topora pomnikiem na rynku opatowskim. Pomnik równie¿, wzniesiony
w pobli¿u Bramy Warszawskiej, przekazuje potomnym imiê bohaterskiego kapelana powstañca,
ksiêdza Franciszka Przyby³owskiego”.

W ogólnopolskim miesiêczniku AUTO (Nr 11 z XI 1933) znajdziemy artyku³ zawie-
raj¹cy opis podró¿y samochodem z Warszawy przez Radom, I³¿ê, Opatów do Ujazdu:
„Z Ostrowca jedziemy do Opatowa, malownicz¹ drog¹, maj¹c przez ca³y czas widok na piêkny,
jedyny w swoim rodzaju krajobraz ziemi kieleckiej. Przez doskonale zachowan¹ bramê miejsk¹,
zdaje siê jedyny zabytek dawnych fortyfikacji, wje¿d¿amy do Opatowa. Okaza³y Rynek, zabudo-
wany bardzo skromnymi domami, oraz szereg cichych uliczek, nie œwiadcz¹ swym obecnym
wygl¹dem, ¿e Opatów jest stolic¹ powiatu i jednym z najstarszych miast w Polsce. Zjadamy
smaczny i wyj¹tkowo tani obiad w miejscowej restauracji, po czym pokrzepieni na duchu i ciele
udajemy siê na zwiedzanie s³ynnej Kolegiaty, bêd¹cej najcenniejszym i wspania³ym zabytkiem

Opatowa”.

É
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Irena Szczepañska

A to Polska...

 Niekwestionowanym symbolem pa-
triotyzmu jest „Pieœñ legionów polskich we
W³oszech” – nasz hymn J. Wybickiego
i „Rota” Marii Konopnickiej. Autorka
Roty urodzi³a siê 23 maja 1842 roku.
By³a jedn¹ z siedmiorga rodzeñstwa.
Konopnicka by³a wyj¹tkowo czu³a na nie-
sprawiedliwoœæ spo³eczn¹ tak¹ jak: nêdza
ch³opów i ubogich mieszczan, dyskrymi-
nacja ¯ydów, próby wynarodowienia
Polaków. Zawsze broni³a polskoœci, a w tym
i naszej wiary, np. stawa³a w obronie szy-
kanowanych dzieci we Wrzeœni, karanych
ch³ost¹, gdy nie chcia³y modliæ siê ani uczyæ
w jêzyku niemieckim. „Wsta³ na gnieŸdzie
Orze³ bia³y, Gdzieœ do Boga ze skarg¹ leci….
Pióra mu siê w blask rozwia³y. Prusak mê-
czy polskie dzieci!” Tam te¿ jest jej pomnik.

Protestowa³a przeciw wszelkim formom
germanizacji i przemocy, w szczególnoœci
za rugowanie ch³opów z ziemi:

„Kto mi zap³aci za ten dach s³omiany?
Co mi g³owy strze¿e
Za ten dzwon co dzwoni
Rankiem na pacierze”

„Rota” by³a protestem przeciwko przy-
musowemu wyw³aszczeniu Polaków
z ziemi ojczystej. Pierwsze jej wydanie
ukaza³o siê w krakowskim piœmie

„Przodownica” w 1908 roku. Premierowe
wykonanie z melodi¹ Feliksa Nowo-
wiejskiego mia³o miejsce 23 stycznia 1910
roku. Brzmia³a ona  tam, gdzie ojczysty
zagon i koœció³ trzeba by³o
wydrzeæ wrogowi, wyra¿a³a wiernoœæ wal-
ce wyzwoleñczej „Nie rzucim ziemi sk¹d
nasz ród. ... Tak nam dopomó¿ Bóg”. Œpie-
wali j¹ partyzanci w lasach w czasie
okupacji, tymi s³owami uczniowie zaczy-
nali lekcje tajnego nauczania. S³owa Roty
rozbrzmiewa³y w wojsku polskim na
Wschodzie, w Afryce, we W³oszech itd. By³y
hymnem trzech powstañ œl¹skich, z ni¹
stawali do plebiscytu na Mazurach i War-
mii:

Nie damy miana Polski zgnieœæ,
Nie pójdziem ¿ywo w trumnê,
W ojczyzny imiê i jej czeœæ
Podnosim czo³a dumne.
Odzyska ziemiê dziadów wnuk
Tak nam dopomó¿ Bóg.

Rota by³a i nadal jest obok Mazurka
D¹browskiego najbli¿sz¹ sercu Polaków
pieœni¹ patriotyczn¹. „Cokolwiek
czynim, czyñmy tak, by przysz³oœæ ros³a
z pracy; Polska to plon nasz i nasz znak;
Budujmy dom rodacy!”
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S.Ewa Zgódka

Historia Domu Sióstr Mi³osierdzia

 Opisuj¹c krótk¹ historiê Domu Sióstr
Mi³osierdzia œw. Wincentego aPaulo w Li-
powej nie mo¿na nie wspomnieæ historii
Zgromadzenia i Jego korzeniach siêgaj¹-
cych XVII wieku.

Zgromadzenie Sióstr Mi³osierdzia po-
wsta³o w Pary¿u, a za datê jego erygowania
29 listopada 1633 roku. Jego powstanie, jak
mawia³ Wincenty aPaulo – Za³o¿yciel
Zgromadzenia – by³o dzie³em samego
Boga. Czasy w jakich tworzy³o siê Zgroma-
dzenie, by³y bardzo trudne, nie by³o
¿adnych organizacji charytatywnych, pa-
nowa³a ogromna bieda spowodowana
wojnami i ogólnym chaosem w ca³ej Fran-
cji i nie tylko. Wincenty widz¹c t¹
beznadziejn¹ sytuacjê nie móg³ patrzeæ na
to bez podjêcia jakichœ dzia³añ, by na tere-
nie przynajmniej przez siebie zarz¹dzanej
parafii nie zorganizowaæ opieki nad naj-
bardziej potrzebuj¹cymi i najs³abszymi
ludŸmi.

Nadarzy³a siê korzystna sytuacja. Win-
centy zosta³ kapelanem najzamo¿niejszej
rodziny arystokratycznej we Francji
de’Gaudi, a w nastêpstwie spowiednikiem
Dworu Królewskiego. Wtedy zrodzi³a siê
myœl by swoje mo¿ne penitentki, które gro-
madzi³y siê wokó³ dworu, zachêciæ do
utworzenia Stowarzyszenia Pañ Mi³osier-
dzia. Damy te, maj¹c pieni¹dze, chcia³y
w jakiœ sposób wspieraæ dzia³ania charyta-
tywne ksiêdza Wincentego. Jednak same

pieni¹dze nie by³y wystarczaj¹ce. Ktoœ mu-
sia³ iœæ do ubogich. Wysy³ano wiêc s³u¿¹ce,
które nie zawsze dobrze wype³nia³y swoje
obowi¹zki wzglêdem tych biedaków.
Wtedy rzeczywiœcie sama Opatrznoœæ Bo¿a
podsunê³a rozwi¹zanie pos³ugi przy ubo-
gich. Do ksiêdza Wincentego przysz³a
uboga dziewczyna wiejska prosz¹c
o przyjêcie jej do pos³ugi najubo¿szym,
motywuj¹c swoj¹ proœbê pragnieniem bez-
interesownego poœwiêcenia siê tej w³aœnie
pos³udze, pod czyimœ kierownictwem, a ta
dziewczyna to Ma³gorzata Nassau (Naso),
któr¹ uwa¿a siê za pierwsz¹ Siostrê Mi³o-
sierdzia. ¯y³a krótko, ale po niej zaczê³y
przychodziæ inne dziewczêta z tak¹ sam¹
chêci¹ pomocy innym. Wtedy ksi¹dz
Wincenty powierzy³ ich formacjê i opiekê
nad nimi Ludwice de Marillac, jednej z Pañ
Mi³osierdzia, której zalety duchowe uzna³
za odpowiednie do tej w³aœnie misji. I tak
zaczê³o siê tworzyæ Zgromadzenie, ale
o okreœlonych strukturach i zasadach funk-
cjonowania. W XVII wieku nie istnia³y
zgromadzenia czynne, by³y tylko zakony
kontemplacyjne. Ksi¹dz Wincenty „prze-
chytrzy³” Prawo Kanoniczne i za³o¿y³
Stowarzyszenie ¯ycia Apostolskiego, któ-
re mia³o na celu pos³ugê ubogim i chorym
tam, gdzie istnieje tego potrzeba: w do-
mach, szpitalach, wiêzieniach, sierociñcach,
na galerach.
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Zgromadzenie rozwija³o siê bardzo
szybko, a wspó³za³o¿ycielk¹ sióstr by³a
Ludwika, która formuj¹c siostry czêsto
powtarza³a: „Jakie¿e by³by to szczêœcie gdy-
by Zgromadzenie mog³o s³u¿yæ jedynie
ubogim, pozbawionym wszystkiego”.
Takiej dewizy Zgromadzenie trzyma³o siê
przez ca³y okres swego trwania. Jeszcze za
¿ycia Za³o¿ycieli, Maria Ludwika Gonza-
ga jad¹c do Polski, jako ¿ona króla Jana
Kazimierza poprosi³a o Siostry Mi³osier-
dzia, wiedz¹c jak trudna jest sytuacja
w nêkanej wojnami Polsce. Ksi¹dz Wincen-
ty i Ludwika de Marillac wyznaj¹c, ¿e
mi³oœæ Chrystusa, która powinna motywo-
waæ Zgromadzenie, nie ma granic, wys³ali
pierwsz¹ grupê sióstr do dalekiej Polski
w 1652 roku. Od tego czasu, a¿ do dnia
dzisiejszego Zgromadzenie wiernie pe³ni
swoj¹ Misjê powierzon¹ przez Œwiêtych za-
³o¿ycieli w ró¿nych dzie³ach. Nawet
w czasach kasaty zakonów nasze Zgroma-
dzenie nie zosta³o zawieszone w swojej
dzia³alnoœci, ze wzglêdu na sw¹ charyta-
tywn¹ i profesjonalnie wykonywan¹ misjê.

Zgromadzenie rozrasta³o siê bardzo
szybko, mimo wielu trudnoœci zwi¹zanych
z wojnami i ró¿nego rodzaju zarazami ja-
kie nêka³y nasz kraj. Maria Ludwika
Gonzaga ufundowa³a dla Zgromadzenia
na sta³¹ siedzibê Dom G³ówny, który do
dzisiaj mieœci siê w Warszawie przy ulicy
Tamka 35.

W roku 1846 ksi¹dz Kazimierz Saris
z Remiszowic Stokowski zaprosi³ Siostry
Mi³osierdzia z Warszawy do swojej rodo-
wej siedziby mieszcz¹cej siê we wsi Lipowa
na terenie Starostwa Opatowskiego.
W domu tym mia³y przebywaæ siostry zmê-
czone prac¹, emerytki i chore, które
pracowa³y w szpitalach w Sandomierzu,
Opatowie i Staszowie, a tak¿e w I³¿y. Mia-

³y tu spokojnie do¿ywaæ swoich dni. Do-
chody pochodz¹ce ze 150 h mia³y s³u¿yæ
jako zabezpieczenie dla szpitali
i przebywaj¹cych w nich chorych.

Jednak przysz³y dla Sióstr w Lipowej
trudne czasy. Ukazem Carskim w 1870 roku
zosta³y zmuszone do wyjazdu z maj¹tku
i przekazania go w zarz¹d dzier¿awcom
z zastrze¿eniem, ¿e dobra pozyskane z ma-
j¹tku maj¹ byæ przekazane dla utrzymania
szpitali zgodnie z wol¹ Ofiarodawcy. Dom
i maj¹tek przechodzi³y z rak do r¹k, a¿ do
roku 1928, gdy znów Siostry po wielu trud-
nych przeprawach z dzier¿awc¹ powróci³y
do Lipowej. Dom w obecnym kszta³cie
i na tym miejscu zosta³ wybudowany za
namow¹ ksiêdza Antoniego Czarkowskie-
go  pra³ata z £agowa i przy jego znacznym
udziale w latach 1937 – 39. Siostry wprowa-
dzi³y siê do niego w sierpniu, tu¿ przed
wybuchem wojny. W czasie okupacji dom
by³ przystani¹ dla wielu uchodŸców z Opa-
towa, Kielc oraz chowaj¹cych siê rozbitych
oddzia³ów Hubalczyków. Nie omijali go
te¿ Niemcy. Mimo wielu nalotów nie zro-
bili nikomu nic z³ego. Po wojnie, gdy
zdawa³o siê, ¿e wszystko wraca do normy,
znowu przysz³o nowe zniewolenie. W roku
1950 bezprawnie zabrano Siostrom ca³¹
ziemiê, zostawiaj¹c 5 h tak zwanego siedli-
ska, gdzie teren jest bardzo nierówny. Zajêto
ca³y parter, a 12 starszym, wypracowanym
Siostrom pozostawiono 6 pokoi, podpiw-
niczenie i kaplicê, która s³u¿y³a te¿
okolicznej ludnoœci. Taka sytuacja trwa³a
przez 20 lat.

W maju 1994 roku nadarzy³a siê oka-
zja utworzenia Schroniska dla Kobiet pod
patronatem i przy wspó³udziale Towarzy-
stwa Pomocy Œw. Brata Alberta z Zarz¹dem
G³ównym we Wroc³awiu. Na cel Schroni-
ska przeznaczono piêæ pomieszczeñ,
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w których zamieszka³o 10 mieszkanek.
Pomieszczenia s¹ u¿yczane nieodp³atnie.
Siostry pracuj¹ jako pielêgniarki i otaczaj¹
mieszkanki ca³odobow¹ opiek¹ medyczn¹,
wspieraj¹ w ka¿dej potrzebie. Do tego
domu trafiaj¹ kobiety wiekowe, czêsto sa-
motne, ale jeszcze czêœciej uciekaj¹ce przed
przemoc¹ i odrzuceniem. W takiej sytuacji
nale¿y okazaæ szczególnie du¿o wspó³czu-
cia i serca, by przywróciæ pewn¹ równowagê
i poczucie bezpieczeñstwa. Panie mieszkaj¹
po dwie w pokoju. Warunki socjalno –
bytowe s¹ dobre i na ogó³ wszystkie miesz-
kanki dobrze adoptuj¹ siê w nowej dla
nich rzeczywistoœci. Od chwili powstania
Schroniska do koñca 2009 roku znalaz³o
swój dom 98 kobiet, z czego tylko 6 ocze-
kiwa³o na umieszczenie w DPS, pozosta³e
tu doczeka³y koñca swoich dni.

W grudniu 2006 roku wspólnota prze-
¿ywa³a 100 rocznicê urodzin pani Marii
¯urek – mieszkanki Opatowa, której jubi-
leusz zbieg³ siê z 800 – leciem Kolegiaty
Opatowskiej. Dostojna jubilatka uczestni-
czy³a w jubileuszowej Mszy œw.

w Kolegiacie. Na tej uroczystoœci znalaz³o
siê wiele zaprzyjaŸnionych osób. Nadmie-
niê, ¿e Pani Maria by³a osob¹ samotn¹, ale
bardzo czynn¹ przez ca³e swoje d³ugie
¿ycie. Do koñca zachowa³a przytomnoœæ
umys³u i wielk¹ dobroæ. Zmar³a pó³ roku
po Jubileuszu.

Nastêpn¹ 100 latk¹ któr¹ czciliœmy
w sierpniu 2007 roku by³a pani Janina
Kieliszczyn, która tu znalaz³a swoje schro-
nienie przed samotnoœci¹. Opuœci³a
Warszawê, gdzie mieszka³a przez 60 lat.
Nadal cieszy siê dobrym, jak na ten wiek
zdrowiem fizycznym i bardzo dobrym sta-
nem psychicznym. Du¿o czyta, rozwi¹zuje
krzy¿ówki, lubi dyskutowaæ o polityce,
kocha krótkie podró¿e. Obecnie w naszym
domu zamieszkuje 13 mieszkanek, z cze-
go 7 pañ z terenu miasta i gminy Opatów.
Pozosta³e mieszkanki pochodz¹ z terenu
Starostwa Opatowskiego. W Schronisku
pracuj¹ trzy siostry emerytki. Wiele prac
wykonuje charytatywnie m³oda œwiecka
osoba. Nad ca³oœci¹ czuwa siostra prze³o-
¿ona.

É
S. Ewa Zgódka - Siostra Mi³osierdzia Domu Sióstr Mi³osierdzia œw. Wincentego

aPaulo w Lipowej
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Wojciech Gdowski

Konspiracyjne zbrojownie
w okupowanym powiecie opatowskim w latach 1939 - 1944

Pistolety maszynowe „likwidator” wzorowane na „KIS” wyrabiane by³y od kwietnia
do lipca 1944r. przez Zdzis³awa Dydo z A.K. w warsztacie œlusarskim w Opatowie przy
ulicy M³yñskiej obecna Legionów. Wykonano ich osiem.

Mieszkaniec wsi Polesie dwudziestoletni œlusarz samouk, ¿o³nierz BCh, Henryk
Str¹poæ „Mewa”, skonstruowa³ w 1943r. niewielki pistolet maszynowy, strzelaj¹cy doœæ
celnie na 100m, który oznaczy³ inicja³ami „BH”. Przy produkcji nastêpnych ulepszo-
nych egzemplarzy, pomagali mu koledzy z huty w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim. Do lipca
1944r. wykonano 14 szt. Pistoletów. Pistolety trafi³y do oddzia³ów partyzanckich BCH,
jeden egzemplarz znajduje siê w muzeum Wojska Polskiego w Warszawie.

Jan Swat „Orze³” z Broniszowic w pow. opatowskim wykona³ ulepszony pistolet
wzorowany na konstrukcji Stena. Swój prototyp nazwa³ „bechowiec 2” i przygotowy-
wa³ siê do seryjnej produkcji. Œmieræ pokrzy¿owa³a te plany.

Edward Sitek kowal z Ruszkowa wykona³ dwa peemy dostosowane do amunicji
9 mm

É
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Artur Lis

B³. Wincenty Kad³ubek
ci¹g dalszy ze strony 4

Problematyka badañ nad „Kronik¹
polsk¹” mistrza Wincentego Kad³ubka ju¿
od dawna znajduje siê w krêgu zaintereso-
wañ przedstawicieli ró¿nych dyscyplin
nauki, czego efektem jest szereg opracowañ
monograficznych. Wœród nich pojawi³a siê
ostatnio  Onus Athlanteum. Studia nad Kro-
nik¹ biskupa Wincentego. Recenzowana
ksi¹¿ka ukaza³a siê w znanej i zas³u¿onej
serii Studia Staropolskie. Oddana do r¹k
czytelnika publikacja stanowi zbiór
materia³ów z konferencji naukowej zaty-
tu³owanej: Nowe badania nad „Kronik¹”
biskupa Wincentego Kad³ubka (4-6 czerwiec
2008 r.) - zorganizowanej przez Instytut
Badañ Literackich Polskiej Akademii Nauk
w ramach 18 Spotkañ Mediewistycznych.
W przedmowie redaktorzy niniejszego
tomu - Andrzej D¹brówka i Witold Woj-
towicz pisz¹ m.in.: „Wokó³ wa¿nych
zabytków piœmiennictwa stale narastaj¹
nowe opracowania cz¹stkowe. Nie inaczej
jest z arcydzie³em œredniowiecznego pisar-
stwa historycznego – Kronik¹ polsk¹ biskupa
Wincentego (1223). Niezmiennie przyci¹ga
uwagê i nale¿¹ jej siê okresowe podsumo-
wania, umo¿liwiaj¹ce przegl¹d nowego
stanu wiedzy. W 35 lat po sympozjum, któ-
re staraniem dwu towarzystw naukowych

przeprowadzono w Poznaniu 23 i 24 listo-
pada 1973 r. w 750-lecie œmierci Wincentego,
zgromadziliœmy w Warszawie badaczy, któ-
rzy od tamtej pory zajmowali siê Kronik¹,
przedzieleni barierami swoich dyscyplin.
Obradowali oni w Instytucie Badañ
Literackich PAN na Spotkaniach Mediewi-
stycznych. T¹ warszawsk¹ konferencj¹
upamiêtniliœmy osiemsetn¹ rocznicê
objêcia przez Wincentego biskupstwa kra-
kowskiego”. Nale¿y w tym miejscu jeszcze
przypomnieæ, ¿e 10 marca 2000 roku mia-
³a miejsce krakowska sesja naukowa
zatytu³owana: Mistrz Wincenty Kad³ubek.
Cz³owiek i dzie³o, poœmiertny kult i legenda.

Publikacja sk³ada siê z trzech zasadni-
czych czêœci: 1) polityka, 2) nauka, 3)
estetyka. Uk³ad treœci i dobór tematów
dostosowany zosta³ do charakteru publi-
kacji. W ksi¹¿ce zawartych zosta³o 23
artyku³ów.

Ksiêgê otwiera Henryk Samsonowicz
prac¹ pt. „Sytuacja polityczna Polski w cza-
sach Wincentego”. Ten wybitny mediewista
omawia zmiany uk³adu si³ politycznych na
tle przemian cywilizacyjnych w Europie,
szczególnie w otoczeniu Polski. Wincenty
w³¹cza³ siê aktywnie do polityki wewnêtrz-
nej, kreœl¹c postawê wzorowego monarchy.

Onus Athlanteum. Studia nad Kronik¹ biskupa Wincentego, pod red. Andrzeja D¹brówki
i Witolda Wojtowicza, Wydawnictwo Instytut Badañ Literackich PAN, Warszawa 2009,
ss. 543 [Studia Staropolskie Series Nova, t. XXV (LXXXI)].
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Sakralne znaczenie w³adzy mala³o, coraz
mocniej akcentowa³ kronikarz jej œwiecki
charakter, coraz bardziej ocenia³ jej
znaczenie w uwzglêdnianiu interesów po-
szczególnych grup spo³ecznych
i krêgów politycznych.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje praca
Janusza Bieniaka „Jak Wincenty rozumia³
i przedstawia³ ustrój pañstwa polskiego”,
w której podwa¿a obecne w literaturze na-
ukowej przeœwiadczenie, ¿e dzie³o jest
ideowo jednolite. Autor uzasadnia przeko-
nanie, ¿e Wincenty pisa³ Kronikê d³ugo,
poddaj¹c j¹ przeróbkom czyni¹cym z niej
panegiryk dla Kazimierza II, nieko-
nsekwentny jednak, o czym œwiadczy
przewaga wiadomoœci o Mieszku III nad
wiadomoœciami o Kazimierzu.  Swój eru-
dycyjny wywód Bieniak konkluduje
„w myœli Mistrza Wincentego widzimy an-
tycypacjê szeregu zjawisk, które po wiekach
znajd¹ prawn¹ formê w ustroju Rzeczypo-
spolitej. W grê wchodzi tu ju¿ nawet sama
ta nazwa (jak wiadomo, rzymskiej prowe-
niencji), której Wincenty u¿ywa³ regularnie
w stosunku do pañstwa polskiego. Mamy
przecie¿ w kronice stosowanie póŸniejszej
zasady de non praestanda oboedientia, mamy
te¿ pacta conventa, oczywiœcie nie pod tymi
jeszcze mianami”.

Z kolei Edward Skibiñski w referacie pt.
„Walka o w³adzê w kronice Mistrza
Wincentego. Mieszko Stary i Kazimierz
Sprawiedliwy” uwa¿a, ¿e nale¿ytym celem
kroniki jest legitymizacja panowanie
Kazimierza i jego potomstwa. Temu pro-
blemowi Wincenty poœwiêci³ prawie ca³¹
czwart¹ ksiêgê swojej kroniki.

„Polska w kronice Mistrza Wincentego.
Ze studiów nad terminologi¹ dzie³a
i hierarchiami wartoœci w Polsce pe³nego
œredniowiecza” podj¹³ Przemys³aw
Wiszewski. Badacz ten zastanawia siê nad
znaczeniem terminów ustrojowych, które
odnosi do Polski: rzeczpospolita, regnum,

patria. W kronice przede wszystkim afirmo-
wane s¹ cnoty zarówno poddanych, jak
i w³adaj¹cych. Bez cnót, bez wiernoœci
w ich dotrzymywaniu rozpada siê res pu-
blica, regnum kurczy siê do enklaw
zamieszkanych przez cnotliwych, a patria
¿yje tylko dziêki œwiadomoœci tych
ostatnich, zagro¿ona popadniêciem w nie-
pamiêæ.

Janusz Sondel w artykule „Wincenty
zw. Kad³ubkiem jako apologeta prawa
rzymskiego” objaœni³ i udokumentowa³ fa-
scynacjê autora kroniki prawem rzymskim.
Oddamy w tym miejscu g³os Sondelowi:
„Jak zatem wynika z powy¿szych wywo-
dów, Ÿród³a prawa rzymskiego wywar³y
ogromny wp³yw na treœæ kroniki Mistrza
Wincentego. W gruncie rzeczy przedstawia-
ne przez siebie wypadki historyczne
relacjonuje on w oparciu o cytaty
z Kodyfikacji Justyniañskiej albo te¿
z u¿yciem sformu³owañ i terminów bez-
poœrednio z niej przejêtych. Jest to
okolicznoœæ o tyle godna podkreœlenia, ¿e
wobec popularnoœci Kroniki wœród wy-
kszta³conej czêœci wspó³czesnego autorowi
i póŸniejszego spo³eczeñstwa polskiego,
niew¹tpliwie musia³a ona wywrzeæ wp³yw
na stosowane wówczas i potem s³ownictwo
prawne”.

Czeski badacz Vratislav Vaníèek w ar-
tykule pt. „Interpretace vztahù mezi
Piastovci a Pøemyslovci v díle Galla Ano-
nyma, Wincenty Kad³ubka, a jejich širší
historický kontext” podejmuje z³o¿one
relacje miêdzy Piastami a Przemyœlidami
w kronice Galla i Wincentego w kontek-
œcie kronik czeskich.

Warto tak¿e zapoznaæ siê z artyku³em
Leszka S³upeckiego nt. „Krak i Wanda
przed Kad³ubkiem, u Kad³ubka i po Ka-
d³ubku”. Autor bierze na pulpit swoich
badañ problematykê pocz¹tków Krakowa
oraz roli kopców Krakusa i Wandy.
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Na pytanie „Dlaczego Mistrz Wincen-
ty przemilcza³ kaŸñ Piotra W³ostowica?”
odpowiedzi stara³ siê udzieliæ Karol
Kollinger. W ci¹gu narracji badacz ten sk³a-
nia siê ku stanowisku, ¿e kaŸni Piotra
W³ostowica nie by³o. W za³¹czonym eks-
kursie zawarto - o tzw. „Carmen Mauri”
s³ów kilka.

Kolejna czêœæ omawianej publikacji to
praca Katarzyny Chmielewskiej pt. „Recep-
cja rzymskiej literatury antycznej w Kronice
polskiej Mistrza Wincentego”. Prelegentka
podkreœli³a, i¿ gruntowne wykszta³cenie
i szerokie oczytanie w Biblii, patrystyce,
kodeksach prawniczych i autorach
staro¿ytnych spotykamy u Mistrza
Wincentego. Znajdziemy u Kad³ubka za-
równo zapo¿yczenia z Pisma Œwiêtego
i utworów Ojców Koœcio³a, jak i z twór-
ców pogañskiego antyku. W szerokim
aneksie czytelnik znajdzie zestawienie
przej¹tków z literatury staro¿ytnej w Kro-
nice polskiej Mistrza Wincentego.

Kolejny wa¿ny temat wyszed³ spod pió-
ra Zenona Ka³u¿y i Dragosa Calmy:
„O filozoficznych lekturach Mistrza
Wincentego”. Œledz¹c rozliczne i wyrafino-
wane nawi¹zania do klasyków, autorzy
dochodz¹ do wniosku, ¿e Wincenty nie
opisuje polskich elit, ale je kreuje na rzym-
skich wodzów lub mê¿ów stanu. Rozprawa
przedstawia szereg nowych ustaleñ z zakre-
su relacji kroniki z Timajosem Platona,
Arystotelesem (Topiki, O dowodach sofistycz-
nych), Rhetorica ad Herennium, z pismami
Cycerona, Seneki, Makrobiusza, Boecjusza.
Stwierdzono, ¿e dwie ksi¹¿ki, które odegra-
³y decyduj¹c¹ rolê w konstruowaniu dzie³a
i jego realizacji, to Timajos Platona i Rheto-
rica ad Herennium.

Ryszard Grzesik w szkicu pt. „Po³udnio-
wos³owiañskie w¹tki w ma³opolskiej
tradycji historycznej XIII wieku” rozwa¿a
tradycyjne pytanie o obecnoœæ w narracji

Wincentego motywu Karyntii. Podsumo-
wuj¹c  R. Grzesik stwierdzi³, i¿ bez w¹-
tpienia tradycji o zwi¹zkach polsko -
po³udniowos³owiañskich zapocz¹tkowa³
Wincenty Kad³ubek, który na jej podsta-
wie osnu³ opowiadanie o karynckim
pochodzeniu Grakcha, twórcy polskiej
pañstwowoœci. By³o ono powtarzane bez
zmian przez kroniki pokad³ubkowe. Dru-
ga wiadomoœæ o chorwackich podbojach
Chrobrego, bêd¹ca aktualizacj¹ przekazu
Galla, pozwoli³a na Wêgrzech z³¹czyæ j¹
z wiadomoœci¹ karynck¹. W ten sposób
w obieg polskiego dziejopisarstwa dosta³ siê
nowy fakt historiograficzny: polskiej w³a-
dzy nad Karynti¹.

Z kolei Adam Krawiec w artykule pt.
„Wyobra¿enia geograficzne w kronice
Wincentego” podejmuje zapomniany do-
tychczas temat problematyki geograficznej.
Horyzont geograficzny kronikarza, jaki
wy³ania siê z analizy nazw wystêpuj¹cych
na kartach Kroniki polskiej, jest impo-
nuj¹cy. Rozci¹ga siê on od Pó³wyspu
Iberyjskiego na zachodzie po Indie na
wschodzie i od Danii i Prus na pó³nocy po
Etiopiê na po³udniu, a wiêc obejmuje nie-
mal ca³¹ ówczeœnie znan¹ ekumenê,
a nawet poza ni¹ wykracza, bior¹c pod
uwagê wzmiankê o Antypodach.

Pawe³ ¯mudzki przedstawi³ - „Nowe
wersje opowieœci Galla Anonima w dziele
Wincentego Kad³ubka (bitwa Chrobrego
z Rusinami, Czesi oszukuj¹cy Szczodrego,
dzieciñstwo Kazimierza Odnowiciela)”.
Wincenty Kad³ubek by³ krytycznym
czytelnikiem dzie³a Galla Anonima.
Kronikarz Wincenty, pisz¹c alternatywn¹
wersjê opowiadania, wyraŸnie lekcewa¿y³
realia historyczne okreœlone przez Galla.
Respektowa³ natomiast konstrukcjê narra-
cji poprzednika, co wiêcej d¹¿y³ do jej
uporz¹dkowania.
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Wojciech Mrozowicz podj¹³ zagadnie-
nie - „Z problematyki recepcji kroniki
Wincentego w œredniowiecznym dziejo-
pisarstwie polskim (ze szczególnym
uwzglêdnieniem œl¹skiej Kroniki polskiej)”.
Uczony ten, stwierdza i¿ recepcja kroniki
Kad³ubka jest zjawiskiem wyj¹tkowym
w dziejach œredniowiecznej historiografii
polskiej. Popularnoœæ dzie³a Wincentego
nie sprowadza³a siê jednak tylko do czê-
stego jego kopiowania. By³a ona równie¿
w œredniowieczu komentowana i ekscerpo-
wana.

„Memoria i uczta. O za³o¿eniach ide-
owych kroniki Mistrza Wincentego” to
praca pióra Witolda Wojtowicza. Za³o¿e-
nia kroniki Wincentego daj¹ siê wyjaœniæ
w kategorii pamiêci, t³umaczy ona stale
ewokowan¹ „teraŸniejszoœæ” biesiady. Uczta
jest wyrazem ³¹cznoœci i jednoœci, si³¹
sprawcz¹ uczuæ wyra¿aj¹cych poczucie wiê-
zi i wspólnoty. Memoria postrzegana jako
uobecnienie za spraw¹ ceremonii zmar³ych
poœród ¿ywych jest zwi¹zana
w swym najg³êbszym wyrazie ze wspólnym
jedzeniem i piciem. Mistrzowi Wincente-
mu przypada w udziale zgromadzenie
zasobów wiedzy oraz kultury.

Kolejny artyku³ to praca Jakuba
Lichañskiego pt. „Miêdzy tradycj¹ a nowo-
czesnoœci¹: prologi do kronik Anonima zw.
Gallem i Mistrza Wincentego. Analiza re-
toryczna”. Autor  próbowa³ odpowiedzieæ
na pytanie jak ukszta³towane s¹ prologi
do dwu kronik œredniowiecznych, Anoni-
ma zw. Gallem oraz Mistrza Wincentego.
Zosta³y one skonfrontowane z prologiem
Roczników Jana D³ugosza.

„Co Kad³ubek móg³ wiedzieæ
o teatrze?” Piotra Beringa to próba odna-
lezienia w Kronice Mistrza Wincentego
elementów „ukrytej teatralnoœci”. Autor
œledzi zwi¹zki pomiêdzy tekstem narra-
cyjnym a tekstem dramatycznym,

w odniesieniu do kroniki Wincentego.
Bering puentuje, ¿e dzie³o Wincentego spe³-
nia jeden z podstawowych warunków
komunikacji teatralnej, operuje bowiem
dwupoziomowym dialogiem. Spotyka siê
z komunikacj¹ wewn¹trzsceniczn¹ (roz-
mowy bohaterów ze sob¹, np. Jana
zMateuszem) i komunikacj¹ zewn¹trz-
sceniczn¹ adresowan¹ do widza czy czy-
telnika.

Bogdan Wojciech Brzustowicz w refera-
cie „Realia kultury rycersko-dworskiej
w kronice Mistrza Wincentego” pode-
jmuje próbê wykorzystania kroniki
Wincentego w badaniach nad kultur¹ ry-
cersko-dworsk¹ w œredniowiecznej Polsce
na prze³omie XII i XIII wieku. Poszukuje
on równie¿ odpowiedzi na pytanie, na ile
kronika stanowi wierne odbicie stosunków
panuj¹cych na dworach polskich ksi¹¿¹t,
a zw³aszcza dworu krakowskiego Kazimie-
rza Sprawiedliwego. Jak przy ka¿dym
zjawisku kulturowym, równie¿ przy kultu-
rze rycersko-dworskiej rozró¿niæ mo¿na:
tradycjê, innowacjê, recepcjê oraz przeni-
kanie.

Kolejny szkic, autorstwa Marka
Cetwiñskiego i Jacka Matuszewskiego za-
tytu³owano  - „Metodologia wyra¿ania
po¿¹danej koncepcji ustrojowej w kronice
Wincentego i jej wspó³czesne implikacje”.
Pozwólmy sobie na szerszy cytat wniosków
do których doszli wy¿ej wymienieni
badacze: „W konstrukcji wypowiedzi kro-
nikarskich dotycz¹cych zasad nastêpstwa
dostrzegamy znacz¹c¹ niekonsekwencjê -
akceptacjê i negacjê w³adców plebejskich,
akceptacjê i negacjê praw przynale¿nych
do elity, akceptacjê i negacjê praw dzie-
dzicznych, akceptacjê i negacjê prawa
elekcji (…) Odwo³anie do pryncypiów,
wznios³ych wartoœci – dobieranych dowol-
nie – to praktyka polityczna, zdaje siê,
ponadczasowa”.
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„Narrator w przebraniu, czyli mistrz
Wincenty o bitwie mozgawskiej” Jacka
Banaszkiewicza to referat opowiadaj¹cy
o tym, jak mistrz Wincenty wystylizowa³
opis bitwy nad Mozgaw¹. Wspomniana
historia mia³a uwierzytelniæ jego wywody
w sposób niepodlegaj¹cy dyskusji. Banasz-
kiewicz zaznaczy³, ¿e jeœli kleryk Pe³ki
przebra³ siê za nic nie znacz¹cego cz³o-
wieczka, to wczeœniej w jego szaty wcisn¹³
siê narrator, czyli Mistrz Wincenty.

Robert Bubczyk „Wp³yw pisarstwa Jana
z Salisbury na kronikê Wincentego na
przyk³adzie wybranych fragmentów
utworu (literacki portret Kazimierza Spra-
wiedliwego)” – ograniczy³ problematykê do
relacji pomiêdzy Polikratykiem Jana
z Salisbury a ustêpami poœwiêconymi Ka-
zimierzowi Sprawiedliwemu w czwartej
ksiêdze. Bubczyk przy³¹czaj¹c siê do dys-
kusji historyków, przedstawia argumenty
badaczy za i przeciw Kad³ubkowym inspi-
racjom twórczoœci¹ Jana z Salisbury.

Adrien Quéret Podesta przedstawi³ re-
ferat „Funkcja listu Kolomana, króla Wêgier,
w kronice Mistrza Wincentego (III 4)”.
G³ówny cel rzekomego „listu” Kolomana
to proœba Boles³awa Krzywoustego o po-
moc przeciw Niemcom. Koloman – uczony
król Wêgier – zdaniem autora prawdo-
podobnie nie by³ autorem „listu” do Bole-
s³awa Krzywoustego, by³ nim zapewne
Mistrz Wincenty. Ten fragment Kroniki
posiada funkcje „literackie” i „polityczne”.
W aspekcie politycznym rzekomy „list”
pochwala nie tylko si³ê Polski Krzywouste-
go, lecz tak¿e polsko-wêgierski sojusz.

„Alegoria, narracja, niespójnoœæ” to
ostatni artyku³ recenzowanej pracy. Autor
– Pawe³ Kozio³ akcentuje w niej rolê za-
skoczenia w alegorii na przyk³adzie sceny
konfrontacji biskupa Gedki ze „zwierzch-
nikiem Ziemi Krakowskiej”. Dokona³
rekapitulacji kilku tez dotycz¹cych dzie³a

Mistrza Wincentego, jakie postawi³ w swej
pracy doktorskiej zatytu³owanej Dwaj kro-
nikarze. Alegoria i typologia w kompozycji dzie³
Galla Anonima i mistrza Wincentego.

Szczególn¹ i nie tak czêsto spotykan¹
czêœci¹ omawianej publikacji s¹ obszerne
zapisy dyskusji przeprowadzonych po ko-
lejnych sesjach. By³y one pierwsz¹ faz¹
recepcji wyg³oszonych referatów i pokazuj¹
szereg nowych mo¿liwoœci badawczych.
Nale¿y wymieniæ uczestników dyskusji:
Witold Banasiak, Wojciech Brojer, Wojciech
Drelicharz, Artur Lis, Halina Manikowska,
Jerzy Mañkowski, Edward Potkowski, Ja-
cek Soszyñski, Maria Starnawska, Stanis³aw
Suchodolski. S³usznie podkreœlaj¹ redakto-
rzy Andrzej D¹brówka i Witold Wojtowicz,
i¿ bez ich wysi³ku i rzetelnoœci nie drgnê³o-
by z poprzedniego miejsca owo - na³o¿one
przez biskupa Wincentego na nasze barki
- „Atlasowe brzemiê”. W s³owie koñcowym
pióra Zenona Ka³u¿y mo¿emy przeczytaæ:
„Nowy ton do badañ nad dzie³em Win-
centego wnosz¹ historycy literatury
i filologowie, proponuj¹c nowe interpreta-
cje Kroniki w œwietle najnowszych prac
teoretycznoliterackich, tekstologicznych,
teatrologicznych, angielskich i niemiec-
kich”.

Recenzowana praca koresponduje
z aktualnymi potrzebami oraz zawiera
istotne wartoœci poznawcze. Przytoczone
tytu³y artyku³ów pokazuj¹, ¿e zawarta
w ksiêdze problematyka jest ró¿norodna
i bogata w swej treœci, a przez to wyj¹tko-
wo interesuj¹ca, ¿eby nie powiedzieæ
fascynuj¹ca. To pozwala za³o¿yæ, ¿e ma
wielk¹ szansê staæ siê i byæ owocn¹
i twórcz¹. Cechuje j¹ przejrzystoœæ i wyso-
ki poziom wywodu. Autorzy we wzorcowy
sposób przeprowadzili szeroko zakrojone,
wielop³aszczyznowe badania. Szkoda tyl-
ko, ¿e w publikacji pokonferencyjnej
zabrak³o artyku³u Antoniego Czy¿a pt.
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„Duchowoœæ i pogl¹dy teologiczne Wincentego
w œwietle Kroniki”.

Ogromn¹ zalet¹ recenzowanej ksi¹¿ki
jest umiejêtnoœæ prezentowania wiadomo-
œci w sposób, który pobudza czytelnika do
samodzielnego analizowania jej fragmen-
tów. Noty zosta³y rzetelnie opracowane,
niektóre bêd¹ce wrêcz krótkimi, samodziel-
nymi rozprawkami. Podziwu godna jest
starannoœæ badawcza autorów i wnikli-

Wyra¿am przekonanie, ¿e publikacja Onus Athlanteum. Studia nad Kronik¹ biskupa
Wincentego jest opracowaniem na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Na pozy-
tywne wyró¿nienie zas³uguje tak¿e zestawienie obszernej bibliografii. Nie ulega
w¹tpliwoœci,¿e recenzowana ksiêga, zarówno od strony treœciowej, jak i formalnej zas³u-
guje na rekomendacjê i pozytywn¹ opiniê. Fakt, i¿ niektóre tezy pracy sk³aniaj¹ do
polemiki, jest gwarancj¹, ¿e ksi¹¿ka zajmie nale¿yte miejsce w literaturze szeroko podjê-
tej Kad³ubkologii.

woœæ, z jak¹ analizuj¹ oraz interpretuj¹ oni
poszczególne zagadnienia. Na uwagê za-
s³uguj¹ bogate przypisy dokumentuj¹ce
i uzupe³niaj¹ce treœæ g³ówn¹ oraz roz-
szerzaj¹ce spektrum problemowe
i u³atwiaj¹ce percepcjê tekstu zasadnicze-
go. Wieloœæ poruszanych w pracy zagadnieñ
powoduje, ¿e nie sposób odnieœæ siê w re-
cenzji do wszystkich.

É
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Irena Szczepañska

Wydarzenia
Uczniowie Samorz¹dowego Zespo³u Szkó³ nr 1 w Opatowie pod opieka nauczycieli

Magdaleny ¯ardeckiej i Barbary Majewskiej-Czub w porozumieniu i za zgod¹ Urzêdu
Miasta i Gminy Opatów „zaadoptowali obelisk „ w ramach programu Centrum Edu-
kacji Obywatelskiej  pn.„Œladami przesz³oœci.  Uczniowie adoptuj¹ zabytki” .

W dniu 10 maja 2010 r. uroczyœcie objêli  ochron¹  obelisk poœwiêcony  Ludwikowi
„Toporowi” Zwierzdowskiemu bohatera  powstania styczniowego w obecnoœci p. Ireny
Szczepañskiej  d³ugoletniej dzia³aczki  Towarzystwa Przyjació³  Ziemi  Opatowskiej oraz
Wiceprezesa Ko³a Kombatantów Batalionów Ch³opskich oraz Prezesa Towarzystwa
Historycznego Przyjació³ Muzeum Polskiego Ruchu Ludowego. Uczniowie i nauczycie-
le zobowi¹zali siê otaczaæ sta³¹ opiek¹ obelisk znajduj¹cy siê przy ul. Mickiewicza
w Opatowie poprzez prace porz¹dkowe prowadzone kilkanaœcie razy w roku.
Uroczysty akt adopcji - Rota odczytana i powtarza przez uczniów:
”My, uczniowie Samorz¹dowego Zespo³u Szkó³ nr 1 w Opatowie w ramach programu
Centrum Edukacji Obywatelskiej „Œladami Przesz³oœci. Uczniowie adoptuj¹ zabytki”,
uroczyœcie adoptujemy Obelisk Ludwika Topora-Zwierzdowskiego w Opatowie. Œwiado-
mie i dobrowolnie przyrzekamy sprawowaæ nad nim opiekê poprzez:

- porz¹dkowanie obiektu,
- uczestnictwo w najwa¿niejszych uroczystoœciach patriotycznych,
- prowadzenie wszelkiego rodzaju dzia³añ edukacyjnych wœród uczniów, a tak¿e spo-

³ecznoœci lokalnej,
- wspó³pracê z instytucjami i organizacjami miasta Opatów, których dzia³alnoœæ wi¹-

¿e sie z ochron¹ wybranego przez nas zabytku”.
W imieniu spo³ecznoœci uczniowskiej SZS nr 1

7.06.2010r. w Zespole Szkó³ Nr 1 w Opatowie odby³o siê wmurowanie aktu erekcyjnego
pod budowê budynku dydaktycznego. Akt podpisali: Adam Jarubas - Marsza³ek Woje-
wództwa Œwiêtokrzyskiego, Kazimierz Kotowski - Starosta Opatowski i Prezes Zarz¹du
Zwi¹zku Powiatów Polskich, Bogus³aw W³odarczyk - przewodnicz¹cy Rady Powiatu
w Opatowie, ksi¹dz Micha³ Spociñski -  proboszcz Parafii œw. Marcina w Opatowie, S³a-
womir Meresiñski -  przedstawiciel Kuratorium Oœwiaty w Kielcach oraz dyrektor Zespo³u
Szkó³ Nr 1 w Opatowie Stanis³aw £ukasik.

W okolicach O¿arowa w Tominach w powiecie opatowskim odkryto cmentarzysko
sprzed 3,5 tysi¹ca lat przed Chrystusem. Wykopano fragmenty naczyñ glinianych, krze-
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mienne narzêdzia, koœci zwierzêce oraz  groby zwane megality. Groby z Tomin s¹ naj-
bardziej wysuniête na pó³noc na przedpolu Wy¿yny Sandomierskiej.

Od pocz¹tku lipca 2010r studenci Wydzia³u In¿ynierii L¹dowej i Geodezji Wojskowej
Akademii Technicznej odbywaj¹ praktyki w Opatowie. Jest to kolejny rok wspó³pracy
powiatu opatowskiego z Wojskow¹ Akademi¹ Techniczn¹. M³odzie¿ wraz z opiekuna-
mi mieszka w bursie Zespo³u Szkó³ Nr 1. Praca Wasza poszerza nasz¹ wiedzê na temat
Ziemi Opatowskiej – powiedzia³ na spotkaniu Starosta Opatowski Kazimierz Kotow-
ski.

11.08.2010r oddzia³ wewnêtrzny ze starego szpitala w Opatowie zosta³ przeniesiony do
nowej czêœci budynku. Obecnie w nowym skrzydle funkcjonuje oddzia³ radiologii –
rentgen i izba przyjêæ. Nowoœci¹ jest tomograf komputerowy i karetka, która od tygo-
dnia pracuje w opatowskim szpitalu.

W Baækowicach wybudowali kryt¹ p³ywalniê, boiska i kort tenisowy.

9.09.210r Opatów by³ miejscem spotkañ Œrodowiskowych Domów Samopomocy. By³o
to VI Œwiêtokrzyskie Spotkanie Uczestników i Pracowników Œrodowiskowych Domów
Samopomocy. Zgromadzi³o ono oko³o 450 uczestników. Ró¿norodnoœæ atrakcji i stoisk
z w³asnymi wyrobami tworzy³a wspania³¹ atmosferê realizacji zawo³ania „Zawsze ra-
zem”. Prowadzi³ imprezê Œrodowiskowy Dom Samopomocy w Opatowie. Miejscem
spotkania by³ amfiteatr Opatowskiego Oœrodka Kultury.

26.09.2010 roku w Opatowie w Kolegiacie œw. Marcina w ho³dzie wielkiemu Polakowi
Janowi Paw³owi II wyst¹pi³ zespó³ „Œl¹sk”. By³ to zestaw pieœni sakralnych pod tytu³em:
„Santo Subito”. Ulubione pieœñ S³ugi Bo¿ego Jana Paw³a II „Barka” zosta³a wykonana
dwukrotnie. Oczywiœcie drugi raz na bis. Wype³niona po brzegi œwi¹tynia podziêkowa³a
wykonawcom koncertu na stoj¹co. Organizatorem koncertu by³ Kazimierz Kotowski
starosta opatowski. Patronat honorowy obj¹³ biskup diecezji sandomierskiej Krzysztof
Nitkiewicz oraz Województwa Œwiêtokrzyskiego.

É
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Hanna Wyr¹bkiewicz

Piêæ lat Œrodwiskowego Domu Pomocy

Œrodowiskowy Dom Samopomocy
w Opatowie rozpocz¹³ swoj¹ dzia³alnoœæ
w grudniu 2005 roku i jest instytucj¹ po-
mocy spo³ecznej realizuj¹c¹ zadania
zapewniaj¹c¹ kompleksow¹ opiekê oso-
bom z zaburzeniami psychicznymi oraz
niepe³nosprawnym intelektualnie, które
nie wymagaj¹ leczenia szpitalnego. Oœro-
dek jest przeznaczony dla 25 osób
doros³ych.

Dzia³alnoœæ domu nakierowana jest
na pomoc w przezwyciê¿aniu trudnych
sytuacji ¿yciowych, rozwi¹zywaniu
codziennych problemów osób niepe³no-
sprawnych intelektualnie. Wa¿nym
elementem w pracy Domu jest integra-
cja osób ze spo³ecznoœci¹ lokaln¹ poprzez
ich spo³eczn¹ aktywizacjê. Dzia³alnoœæ
Domu jest otwarta na potrzeby œrodowi-
ska w zakresie promocji i ochrony
zdrowia psychicznego.

NASZ DOM JEST MIEJSCEM ¯YCZLIWYM, PRZYJAZNYM, ZAWSZE GOTOWYM
PRZYJ¥Æ I DAÆ WSPARCIE.

Celem dzia³alnoœci Domu jest wspieranie
uczestników zajêæ i ich rodzin oraz kompen-
sowanie skutków niepe³nosprawnoœci
w sferze zdrowia psychicznego, a tak¿e pro-
pagowanie modelu zdrowej rodziny

Œrodowiskowy Dom Samopomocy
opiera swoj¹ dzia³alnoœæ na budowaniu do-
mowej, daj¹cej poczucie bezpieczeñstwa
i zaufania atmosferze.

Szczególne znaczenie ma poznawanie
potrzeb, oczekiwañ, a tak¿e umiejêtnoœci,
zdolnoœci poszczególnych uczestników za-
jêæ. Priorytetem jest prowadzenie terapii
zajêciowej, niejednokrotnie ujawniaj¹cej ta-
lenty poszczególnych osób w ró¿nych
dziedzinach, realizowane w poszczególnych
pracowniach: plastycznej, rêkodzielniczej,
kulinarnej, komputerowej, rehabilita-
cyjno - sportowej, stolarsko - modelarskiej,
ogrodniczej.

É
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